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Ministerio de Relaciones Exterior
Birercion General de Pasaportes

‘Afio del Desarrollo Agroforestal”

Acta No.- 06-2017

ACTA DE RESPUESTA AL RECURSO DE IMPUGNACION INTER?;U

ESTO POR LA RAZON

TE DEL CONSORCIO CG
) CONTRA EL PROCESO

DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL REFERENGIA DGP-CCC-LPI-2016-003 PARA LA

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, hoy dia nueve (OjQ) del
mes de Mayo del afio dos mil diex y siete (2017); siendo las once (11:00) horas de Ia mafiana, del
dia, mes y afio mencionado, | La Direccion General de Pasaportes, organismo gubernamental
creado en virtud de la Ley 549, de fecha 10 de Marzo de 1970, y sus modificaciones, identificada por!

DE ) ,000) LIBRETAS PARA LA
EMISION DE PASAPORTES A LOS CIUDADANOS DOMINICANOS RESIDENTES EN LA

(

el Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) 4-01507048, con su domicilio sito en la Avenida .
George Washington esquina Héroes de Luperon, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, -

por medio del Comité de Compras y Contrataciones formado por lala Licda. Luisa Maria Almonte

| » €N representacion dell Director General, Licda.
Jacqueline del Carmen Herriléndez de Mota, Encargada Departamento Administrativo, Licda.

Mirian Josefina Bueno Taveras, Encargada Departamento Juridico, Dr.|Juan Thomas Reyes De \

Los Santos, Encargado Departamento de Planificacién y  Desarrollo y Licda. Ménika Faélix,
Responsable de Acceso a lIa ﬁInformacic'Jn, en cumplimiento de |a Ley 340-06 sobre Compras y p/'f
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con modificaciones de Ley 449-06 y su “K E
Reglamento de Aplicacién No. 5;43-12, e reunido validamente, previa convpcatoria, para conocer los 1/1
siguientes puntos de la agenda: !

UNICO:

CONOCER DEL RECURSO DE IMPUGNACION INTERPUESTO POR LA RAZON SOCIAL
CAELUM DOMINICANA, S.R.L., EMPRESA QUE FORMA PARTE DEL CONSORCIO CG (CAELUM
DOMINICANA S.R.L. Y GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO) CONTRA EL PROCESO DE
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. REFERENCIA DGP-CCC-LPI-2016-003 PARA LA

CONTRATACION D;E LA CONFECCION DE QUINIENTAS MIL (500
EMISION DE PASAPORTES A LOS CIUDADANOS DOMINICANOS
REPUBLICA DOMINICANA Y EN EL EXTERIOR.

Av. George Washington esq. Héroes de Luperdn, Centro de los Héroes « Santo Doming
Tels.: §09-532-4233 « 809-532-7373 » www.pasaportes.gov.do « RNC 4-

0, Republica Dominican
01507048
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,000) LIBRETAS PARA LA
RESIDENTES EN LA



ANTECEDENTES:

RESULTA: Que mediante Acta del Comité de Compras y Contrataciones No. 016-2016 de fecha

12/12/2016 fue aprobado el Pliego de Condiciones Especificas y deS!gl

para el Proceso de Licitacion Publica Internacional, para la confecmon

nados los peritos actuantqs
de Quinientas Mil (500,000)

Libretas de Pasaportes de Lectura Mecanica para la emisién de Pasapor’ces a los ciudadanos

dominicanos residentes en la Republica Dominicana y en el Exterior, Re
2016-003.

RESULTA: Que mediante Actas del }Comité de Compras y Contratacio
21/12/2016 y No. 001-2017 |de fecha 10/01/2017 fueron modificados

ferencia No. LPI-DGP-CCC-

! \
nes No. 018/2016 de fecha
mediante enmlenda varlos

puntos del Pliego de Condiciones Especificas para el Proceso de Licitacién Publica Internamonal
para la confeccion de Quinientas Mil (500, 000) Libretas de Pasaportes de Lectura Mecanica ‘para Ia
emision de Pasaportes a los ciudadanos dominicanos residentes en la Republica Dommlcana\ yen eI

Exterior, Referencia No. LPI-DGP-CCC-2016-003.

RESULTA: Que mediante Acta del Comité de Compras y Contrataciones No. 002/2017 de fecha

20/01/2017, fue suspendido el Proceso de Licitacion Publica Internaci
Quinientas Mil (500,000) Libretas de Pasaportes de Lectura Mecanica para
los ciudadanos dominicanos residentes en la Republica Dominicana y en
LPI-DGP-CCC-2016-003, con la finalidad de realizar modificaciones
Especificas y extender el plazo| para recibir ofertas.

‘ \
\

|

|

\
DNnal, para la confeqaon de
1 la emision de Pasaportes a

el Exterior, Referencia No.
al Pliego de Condiciones

RESULTA: Que mediante Acta del Comité de Compras y Contrataciones No. 003/2017 db fecha

21/02/2017, fue levantada la suspension del Proceso de Licitacién Pd
confeccion de Quinientas Mil (500,000) Libretas de Pasaportes de Lectur
de Pasaportes a los ciudadanos dominicanos residentes en la Republica |
Referencia No. LPI-DGP-CCC-2016-003, otorgando un nuevo plazo para e

RESULTA: Que en fecha 09/03/2017 fue remitida la Circular de
correspondiente a las consultas realizadas en tiempo habil por parte de |
proceso.

RESULTA: Que en fecha quinge (15) de marzo del afio dos mil diecisiete

blica Internacional, para la
a Mecanica para la emision
Dominicana y en el Exterior,
realizacién de consdiltas. |

Respuestas a Oferentes
os oferentes |nscr|tos en el

(2017) fue llevado a icabo el

Acto de Recepcion de Propuestas Técnicas “Sobre A” y Propuestas Econgmicas “Sobre B” y Apertun}a
de Propuestas Técnicas “Sobre A’, con la presentacién de ofertas por parte de las empresas

PASTORIZA SRL, CONSORSIO
DOMINICANA y THOMAS GREG & SONS.

IMPRIMERIE NATIONALE / NUCOM, PW PW, CAELUM

RESULTA: Que las propuestas han sido evaluadas por los peritos desrg‘|nados al efecto y en fecha
dieciséis (16) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017) fueron notlficadas las Clrculares de

Notificacion de Errores u Omisiones de Naturaleza Subsanable en cumplim
Cronograma.

RESULTA: Que el dia 24 de marzo del 2017, la Direccién General

CONSORCIO CG, que habia sido evaluada su propuesta técnica “Sobre A’

ento de lo establecido en eJ

de Pasaportes, notificd al
y que la misma no habla

cumplido con la presentacion de un (1) nuevo Disefio para las libretas, en violacion a Ios




requerimientos establecidos en las Fichas Técnicas elaboradas para lleva
ocupa.

RESULTA: Que en fecha 29 de marzo del 2017, fue recibida una comunic
remitida por la empresa CAELUM DOMINICANA, S.R.L., actuan

ar a cabo el procesolque nos
' |

| |
]
acion fechada el 28/03/2017,
do en representacion del

CONSORCIO CG, salicitandonos que les fueran remitidos copia del acta notarial levantada con motivo
de la recepcion del Sobre A y B y la apertura del Sobre A llevada a cabo el dia 15 de marzo del afio en

curso con motivo: de la licitacion de referencia; a la vez solicitaron la
mantenimiento de oferta de dicho proceso licitatorio.

devolucidon de la fipnza de

RESULTA: Que en fecha 03 de abril del 2017, fue recibida una comunicacién remitida por la empresia

CAELUM DOMINICANA, S.R.L., actuando en representacion del CONSORICIO CG., solicitandonos

que les sea entregado el informe contentivo de la evaluaciones de las propuestas de todos los

oferentes relativo al proceso en cuestién, asi como la metodologia a utilizar para dar con los resultad?s

emitidos a través de la comunicacion remitida por esta Direccién General de Pasaportes en fecha
| |

24/03/2017.

RESULTA: Que en fecha 04 de abril del 2017, esta Direccion General de Pasaportes remitié al

CONSORICIO CG, un (1) ejemplar del informe preliminar de la Oferta T
consorcio, en cual se puede observar que la metodologia utilizada pa
correspondientes, corresponden a las establecidas en los Pliegos de
Efecto.

Bcnica presentada por dicho

ra realizar las evaluaciones

Condiciones Elaborados al
|

RESULTA: Que en fecha 06 de abril del 2017, esta Direccién General de Pasaportes les rer}nitié las

informaciones requeridas por la empresa CAELUM DOMINICANA, S.R
fecha 28/03/2017.

RESULTA: Que en fecha 12 de Abril del 2017, la empresa CAELUM DO

L., en su comunicacion de

MINICANA. S.R.L.. remitié a

esta Direccion General de Pasaportes, formal recibo del informe preliminar de la Oferta Técnica del

proceso que nos ocupa, en donde exponen multiples consideraciones
Direccion.

RESULTA: Que en fecha 25 de abril del 2017, esta|Direccién General de
empresa CAELUM DOMINICANA, S.R.L., informandole que los tiempt
N0.340-06 sobre Compras y Contrataciones, habian perimido, basandon
Cap. 2, Art. 67 Numeral 1, de la mencionada ley y|en los criterios verti
emitida por la Direccion General de Contrataciones Publicas, en donde e
no contemplan ningun tipo de clasificacion, se consideran calendarios.

RESULTA: Que en fecha 27 de abril del 2017, la empresa CAELUM DON

en representacion del CONSORCIO CG, interpuso formal recurso de i
Licitacién  Publica Internacional NO.

REFERENCIA DGP-CCC-L

entorno al accionar ide est?
] |
]
Pasaportes le contesté a la
Ds establecidos por la Ley
os en los establecido en el

dos en la Resolucién 16-08
stablece que los plazos que

IINICANA, S.R.L., actuando
mpugnacion al proceso de
P1-2016-003 “PARA LA

CONTRATACION DE LA CONFECCION DE QUINIENTAS MIL (500,000) LIBRETAS PARA LA
EMISION DE PASAPORTES A LOS CIUDADANOS DOMINICANQS RESIDENTES EN LA

REPUBLICA DOMINICANA Y EN EL EXTERIOR”, alegando lo siguiente:

HECHOS CONTROVERTIDOS

A.- Evaluacién de la documentacion contenida en el Sobre A:




En el numeral 2.14 pégina 25 del Pliego de Condiciones Especificas, plasma la documentacion

necesaria a depositar por el oferente, la cual a su vez se complementa co
Condiciones Técnicas para mayor entendimiento de las partes.

" lo dispuesto en el Pliego de

Es decir, la parte A del numeral redne la documentacion legal del oferente el Comité encargado de la
verificacion de los datos podrd estudiar si el mismo se encuentra debidamente investido para poder sjer

Proveedor del Estado y si tiene personeria juridica para gjercer la calidad
fin del llamado a licitar

La parte B enmarca la documentacion financiera tendiente a probar el ava

En tal sentido, es menester llamar la atencion a este punto, pues se e

de bienes relacionado con ‘el

I econémico de la empresa.
/ |

ntiende que este llémado;a

licitacion motiva a todo oferente del ramo en cuestién a presentar sus ¢fertas para que a su vez /a
institucion pueda contar con una cantidad considerables de oferentes que permita una se/ecclon justa

y diaéfana de la que mdés se ajuste a sus necesidades.

La parte C relativa a la documentacion técnica recoge una serie de documentos que permita ‘el per/to
evaluar diferentes areas la experiencia del oferente, su aval en el campo de documentos de segur/dqd

relacionado con el producto en cuestion, capacidad de produccion evalu
otros.

acion de las muestras entre

Estos puntos son el aval del criterio de Evaluacion que se detalla en el humeral 3.4 de dicho pIier

donde se procede a explicar el método que se va a emplear, otorgando
cumple a los siguientes renglohes que cito a continuacion:

“ELEGIBILIDAD: Que el proponente esta legalmente autorizado pal
comerciales en el pais.

CAPACIDAD TECNICA: Que las propuestas y los Servicios Ofertados cumplan con todas Ia

caracteristicas especificas eh estos Pliegos de Condiciones y Ficha Té

El informe de los peritos que nos fuera remitido a instancia nuestra
incongruente tomada a cabo para evaluarnos.

Productos de Ia revisién documental de dicho informe hemos podido obser

1.

a categoria de cumple o no

. o . |
a realizar sus actividades

|
\
|
|
écnica summlstradas ‘

, evidencia la metq)dologija

var lo siguiente.

INFORME REALIZADO POR LA COMISION DESIGNADA A LA SOCIEIDAD CONSORCIO

CAELUM DOMINICANA SRL.

De la lectura del presente informe, se destacan algunos puntos incongruentes y fuera del proceso que

aporto una atmosfera negativa al momento de evaluar dicha propuesta.
continuacion.

[ a cual iremos detallando a

1.- En la pagina 3 dicho informe se encuentra con la tabla de evaluacién de los factores de acuerdo al

sistema cumple/no cumple. En la pégina 5 renglon 22 se enuncia que n

que, cito: “que la propuesta técnica presentada por el oferente, conju

o cumplimos con relacion a
ntamente con las tres (03)

muestras o especimenes requeridas, hayan cumplido con todas las condiciones establecidas en las

fichas técnicas suministradas”.




2.- El informe técnico, en sus |paginas 6 y siguientes, muestra la forma en la cual fueron evalfuadas la
propuesta técnica presentada, Presentando en la pégina 8 la conclusién de que nosotros cumpliamos
con todas !as especificaciones y recomendaciones de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional
(OACI). en el documento 903, parte 1, volumen 1 sobre documentos de viaje de lectura mecénica.

Pero a pesar de reconocer nuestras muestras de que han cumplido con todo lo requerido en el pliego,
concluyen para llegar a deshabilitarnos en el presente proceso, de otras puntos (no incluidos en el
pliego) ajenos a este proceso llicitatorio y demés ex temporaneo con relacién a entregas realizfadas ?n
una licitacion anterior, lo cual me permito ir detallando uno por uno. A saber: i 1
3.- En el parrafo segundo pégina 8 cito:.. "cumple con las especificaciones técnicas, en geljrneral Ia:ws
muestras presentadas atienden presentadas atienden a los principios de calidad |y
seguridad....” En este punto se vuelve admitir que nuestros productos han cumplido con cada una de

los requisitos y mostramos la calidad necesaria para ser habilitado a la apertura del sobre B.

4.- En el parrafo segundo péagina 8 cito:”...sin embargo debemos de hacer referencia, que hemos
observado una disminucién considerable de la calidad de los productos del Consorcio \Caelum
Dominicana, a través de las auditorias realizadas en Sede Central y {n las oficinas proWnclaIes
de la DGP, en especial en las dreas de Produccién y Especies Timbradas, la cual se avalan con

el informe de Control de Gestién”. | |

En la actualidad como es de conocimiento publico, el Consorcio Caelum| Dominicana, es la éociedald
que suple las libretas de pasaportes a la institucion, mas nunca hemos tecibido n i habiamos tenido
conocimiento hasta la lectura de este informe preliminar de peritos realizado en el marco y a solicitud
de esta licitacion, de que habia un problema de calidad en los productos recibidos en la Sede \Central
productos que reciben dichos técnicos con acuse de recibo conforme y de lo cual NUNCA se habla
recibido por escrito ni otra via una notificacion de bajo rendimiento en la calidad que de acuerdo | ‘a
ESTE INFORME QUE NADA TIENEN EN COMUN CON LO VERTIDO EN EL Y ESTA LICITACION
hacen referencia de manera ex temporanea y ajena a dicho proceso, \lo cual nos ha sorprend/do
considerablemente pues hasta hoy no teniamos conocimiento de estos impasses encontrados en
algunos de nuestros productos .

5.- No conforme con los peritos apoyar la decisién de inhabilitacién para este proceso baséandose qn
hechos divorciado del proceso actual, continua apoyando su opinion \basandose argumentos de
productos entregados fruto de OTRQ proceso licitatorio, de acuerdo lo expuesto en el parrafo
segundo cito: ” hemos notado esta baja calidad en la lamina holog afica en el grosor de Ia‘s
portadas y contraportadas, en el tamario de Ia libreta, en Ia numeracan laser... ” Nos causa una
gran SORPRESA que los motivos para inhabilitarnos, en un nuevo proce 0, sean los tomados de una
Supuesta auditoria de calidad de la cual nunca como suplidores de la institucién nos han hecho parte n/
dado en conocimiento en un proceso del todo NUEVO de lo cual los mismos peritos asumen que
hemos cumplido con todo lo requerido. Mas suspicacia aun envuelve esta decision es que nunca de
acuerdo a las multiples entregas de libretas que como suplidores actuales hemos hechos ! nos hg
convocado, NUNCA se nos ha dicho que hemos faltado a contrato vigentes con la institucién, siendo
este el primer canal que toman para nosotros darnos por enterados, informacién que nos llegal porqub
NOSOTROS hemos pedido este informe preliminar sorprendidos de |haber sido inhabi//iados y




buscando respuesta a dicha decisién, la cual hacemos reservas de hacermés extenso nuestrg postura

en documentos que se producirdn opartunamente.

6.- Contintan citando por demas extemporaneo y fuera de todo contexto de esta licitacion lo s‘/'guientie:

. “incumplimiento en las entregas de los lotes de libretas pendi
impacto negativo en el servicio que brindamos a nuestros ciudadan
el exterior y por ende afectando nuestros inventarios.....

nte, produciendo esto un

, tanto en el pais como en

" En este punto es NECESARIO reiterar

lo ajeno que es un retraso en entregas producto de un contrato vfgeJ te ante un nuevo }proce:fso
licitatorio, el cual nos ocupa y en el cual los peritos elegidos por ellos EXPRESAN QUE CUMPLIMOS%?

7.- Cito en el mismo pérrafo: ...... ‘Que con frecuencia se dafia un gra

| |
namero de Iibretqs, tanto

en Sede Central como en Oficinas Provinciales la igual las laminas, que traen residuos como si
fueran goma y los hologramas de las laminas en una dimensién reducida...”

Otra vez nos sorprende esta informacion pues hasta la fecha SE DECONOCIA ESTA INFORMACION
la cual nunca hubiese llegado a nuestro conocimiento si no es por la solicitud realizada.

Como es posible que se tome una decision de ihhabilitacion a un proceso, basados enihecho:s

divorciados del proceso si? Como es posible que:la Direccion General

de Pasaportes NUNCA ha

comunicado a la sociedad oferente de esto para resarcir cualquier postura por la via que el pontraﬁo
vigente establece? Como es posible que esta informacién surja al momento de evaluarnos para un
nuevo proceso en el cual los mismos peritos dicen que cumplimos? Cuando el pliego de condicionés
generales establece que solo se tomaran en cuenta para el proceso evaluativo de las ofertas lo veﬂido

en el pliego de condiciones generales y el técnico.

En este aspecto, observamos con suspicacia que los peritos emitieroh una opinién contaminada
producto de una supuesta auditoria de la cual solo ellos han tomado conocimiento. divorciado asi del

contexto del nuevo proceso de licitacién en la cual la propuesta técnica
requeridos.

2.- Ahora bien; la violacién al |principio de ley de igualdad de oportunida
especificamente en el caso que nos ocupa, entre los oferentes participante
que se estudia las demas evaluaciones, la cual se puede observar que no
momento de ser evaluadas, pues los motivos por lo cual una empresa es
aplicables a otras.

Un ejemplo de lo antes expuesto podemos evidenciarlo en la evaluaci

CONSORCIO IMPRIMERIE (NUCOM DOMINICANA). A saber:

1.- En el informe realizado por los peritos observamos que en la paginé

siguiente: ... “Este oferente fue el tnico que elaboro un espécimen ¢

on realizada a la sociedad
‘ ‘

, cumple con los requisitos

des entre las partes y muy

. . i . gl

S se evidencia en la medida
o oh ] ]

habia un criterio general al
descalificada no les fueron

i |
1 6 parte in fine enuncia lo
n_disefio de la Republica

Dominicana. El oferente presento catorce (14) espécimen, de los cuales se valoraron tres (3)

segtin lo especificado en la ficha técnica...

Este punto es de suma importancia y trascendental para el inicio de una in
todas luces viciado.

yestigacion en un proceso a




Pues en el informe realizado & nuestra oferta, en la bagina 8 de la oferta
g

de Caelum Dominicana dice:

. g T o ] . , 3 |
‘no presentaron la propuesta de disefio requerido”. Siendo el motivo de la comunicacién formal
que elabora la Direccién General de Pasaportes para descalificarnos, asumiendo que es un punto no
Subsanable de acuerdo al pliego de condiciones técnicas en la pagina 3, guarto pérrafo punto 7 relativo

al Disefio, explica lo siguiente} “... estos disefios deberdn expresar Io’:I
la Republica Domlnucana sus s.'mbo!os culturales, hechos, figura
fauna, con modernidad y eficiencia, de una forma tal que represent

valores fundamen‘tales de

istoricas, estetlcas‘ floraw y

a todos los domlhlcanos

De igual modo este disefio debera\cumpl:r con todos los criterios técnicos establec:dbs en eI

punto 1, de estas fichas técnicas. | E

Mas ain se hace evidente la necesidad no subsanable de presentar este disefio cuando la Direccion

General de Pasaportes recibe preguntas de los oferentes interesados

en participar acerca de |a

necesidad de presentar una muestra terminada con este disefio y ellos responden que es un ‘requisi’fo

indispensable.

Para arrojar luz a nuestro argumento, ver anexo 7, _ correspondiente g

la circular de respt;lesta de

fecha 8 de marzo del afio en|curso; pregunta 15, donde se ratifica lo vertido en el nueve dliego d’e

condiciones técnicas. Asi como a la respuesta dada a la pregunta nmer

affanzar la importancia del disefio lo reafirma con las respuestas dadas a

o 21 de dicha circular. Para

las preguntas 28 y 29. Y le
otorga el caracter de fuerza Iq respuesta a la pregunta 35, la cual cito: |.

“el presente pro¢eso qe

licitacion fue iniciado en fecha 12 de diciembre del afio 2016, desde ?se momento los oferentes
tenian conocimiento sobre la elaboracién del disefio, ya que las fichas técnicas no han variado

desde ese dia del lanzamiento del mismo...”. Esta respuesta le
subsanable la presentacién de la muestra con el disefio al momento de
sustentando en las respuestas otorgadas a las preguntas 36, 37. La |
aclara que la muestra debe de cumplir con todos los elementos en ella mis

A la luz de lo antes expuesto, es menester observar los informes evaluati
participantes. Para un anélisis rdpido anexamos el presente cuadro
evaluados:

De Ia lectura de dicho cuadro podemos concluir que:

confiere a la categoria no
presentarla. Y asi o sigue
espuesta a la pregunta 58
ma para la eva/uacidn

vos de los demas oferentes
comparativo de elementos

1.- No fueron evaluados todor los oferentes participantes en los mismos elementos de acyerdo al

pliego de condiciones tecn/cas|
2.- Algunos elementos no fueron tomados en cuentas para todos por igual.

3.- Solo, de acuerdo  al informe pericial el CONSORCIO NUCO
DOMINICANA) cumplié con presentar las caracteristicas como era exigida
técnicas, por lo que se entiende con claridad que NINGUNA otra oferta p

V IMPRIMERIE (NUCOM
en el pliego de condl(:/ones
resentada cumplié con este

requisito de cardcter formar otorgado por el pliego de condiciones especificas, por el pliego de




condiciones técnicas y por la circular 001 be fecha 8 de marzo del afio en curso respecto a las

respuestas. ; l ‘ ‘

4.- A la sociedad CONSORCIO CG se descarta por no presentar el nuevo
.- La Evaluacion realizada a Pastoriza srl no hace mencion a si tenia el el
6.- La Evaluacién realizada Pwpw no hace mencién a si tenia el elemento
7.- La Evaluacion realizada a Thomas Greg no hace mencién a si tenia el

8.- Solo se menciona la importancia imperativa de contar con el nue
CONSORCIO CG.

9.- Solo se refierela Nucom Dominicana para decir que es LA UNICA qu
nuevo disefio.

10.- En informe de evaluacion de Thomas Greg esta inconcluso, razén
qué no cumple. .

11.- La empresa adjudicataria del proceso y la tnica que fue habilitada p
srl, més sus muestras no cumplen por razones explicadas en el informe a
mencionado. Con esas razones el Comité de peritos deshabilita a los
toma en cuenta para habilitar a la sociedad Pastoriza; en un contra sentig
la ley 340-06 y su reglamento de aplicacion, asi como a todas las con
pliegos y enmiendas de la presente licitacion. hechos controvertidos ir
cuales damos nuestra respuesta debajo de cada punto.

Sobre el relato realizado por la empresa CAELUM DOMINICANA, S.R.L.,
hasta el punto indicado mas arriba, tenemos a bien informarfe:

A.- Evaluacién de la documentacion contenida en el Sobre A:

disefio.
emento clel nuevo diFeﬁo.
del nuevo disefio.

elemento del nuevo disefio.
|

\
vo disefio para de%caﬁar a

e cumple con el reqtiJisito Jpl

que no permite anailizar pbr
: \
| |
ara el sobre B fue Pastoriza,
nexo y en el cuadro ut supra
demas oferentes pero no lo
lo absurdo a la aplicacién de
sideraciones vertidas en los
idicando mas abajoi, de Iq)s

i |
1 1
en donde, hacemos |un corte

En el numeral 2.14 pégina 25 del Pliego |de Condiciones Especificas, plasma la documi ntacién

necesaria a depositar por el oferente, la cual a su vez se complementa con lo dispuesto en el Fliego

Condiciones Técnicas para mayor entendimiento de las partes.

Es decir, la parte A del numeral retne la documentacion legal del oferen

de

e e/ Comité encargado de ;/a

verificacion de los datos podra estudiar si el mismo se encuentra debidamente investido para poder ser

Proveedor del Estado y si tiene personeria juridica para ejercer la calidad
fin del llamado a licitar

La parte B enmarca la documentacion financiera tendiente a probar el ava

En tal sentido, es: menester llamar la atencion a este punto, pues se e
licitacion motiva a todo oferente del ramo en cuestion a presentar sus a
institucion pueda contar con uha cantidad considerables de oferentes que
y diafana de la que mas se ajuste a sus necesidades.

de bienes relacionado con el

| econémico de la enhpresa}
|

ntiende que este Ilémado a
fertas para que a su vez la

permita una seleccién justa
| |




La parte C relativa a la documentacion técnica recoge una serie de documentos que permita el perito

evaluar diferentes éreas la experiencia del oferente, su aval en el campo

de documentos de segur/dad

relacionado con el producto en cuestion, capacidad de produccion evaluacion de las muestras em‘re

otros.

Estos puntos son.el aval del criterio de Evaluacion que se detalla en el
donde se procede a explicar el método que se va a emplear, otorgando
cumple a los siguientes renglones que cito a continuacién:

numeral 3.4 de dicho pliego
|la categoria de cumple o no

“ELEGIBILIDAD:  Que el proponente esta legalmente autorizado para realizar sus actlwdades

comerciales en el pais.

CAPACIDAD TECNICA: Que las propuestas y los Servicios Ofertados cumplan con todas Ias

caracteristicas especificas en estos PIlegos de Condtc.'ones y Ficha

El informe de los peritos que nos fuera rem/t/do a instancia nuestr
incongruente tomada a cabo para evaluamos.

lecnlca S umlmstradas ‘
\
I
\

evidencia la metbdolog

Productos de la revisién documental de dicho informe hemos podido obsetvar lo siguiente.

1. INFORME REALIZADQ POR LA _COMISION DESIGNADA A LA SOCIEDAD CONSORCIO

CAELUM DOMINICANA SRL.

De la lectura del presente informe, se destacan algunos puntos incongrue
aporto una atmosfera negativa al momento de evaluar dicha propuesta.
continuacion.

ntes y fuera del proOeso que
La cual iremos deta/lando la

1.- En la pagina 3 dicho informe se encuentra con la tabla de evaluacién de los factores de acuerdo al

sistema cumple/no cumple. En la pagina 5 renglén 22 se enuncia que 1
que, cito: “‘que la propuesta técnica presentada por el oferente, conjy
muestras o especimenes requeridas, hayan cumplido con todas las con
fichas técnicas suministradas”.

2.- El informe técnico, en sus péginas 6 y siguientes, muestra la forma ef

10 cumplimos con relacion a
ntamente con las ftres (03)
diciones establecidas en las

1 la cual fueron evaluadas la

propuesta técnica presentada.| Presentando en la pagina 8 la conclusién de que nosotros cumpliamos
con todas las es,oecfficaciones y recomendaciones de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional

(OACI). en el documento 903, banfe 1. vofumen 1 sobre documentos de viaje de lectura mecénica.

Pero a pesar de reconocer nuesrras muestras de que han cumplido con tc¢
concluyen para llegar a deshabmtamos en P/ presente proceso, de otro;

|
do lo requerido en e/ pliego,
5 puntos (no incluides en %el

pliego) ajenos a este proceso frc,'fatorro y demas ex temporaneo con relacjon a entregas realizadas en

una licitacion anterior, lo cual me permito ir detaﬂando uno por uno. A saber:

3.- En el parrafo segundo pagma 8 cito...

muestras presentadas atrenden presentadas atienden a los
seguridad...

"cumple con las especificaciones técnicas, en general las

principios de cahdad y

.” En este punto se vuelve admitir que nuestros productos han cumpliclo con cada una de

los reqUISItos ¥y mostramos la cahdad necesaria para ser habilitado a la apertura del sobre B.




4.- En el parrafo segundo péagina 8 cito:”...sin embargo debemos de hacer referencia, que hemos
observado una disminucién|considerable de la calidad de los productos del Consorcio Caelum
Dominicana, a través de las auditorias realizadas en Sede Central y en las oficinas provinciales
de la DGP, en especial en las areas de Produccién y Especies Timbradas, la cual se avalan con
el informe de Control de Gestion”.

En la actualidad como es de conocimiento publico, el Consorcio Caelum| Dominicana, es la sociedad
que suple las libretas de pasaportes a la institucion, mas nunca hemos recibido n i habiamos tenido
conocimiento hasta la lectura de este ‘mforme pre//mmar de peritos realizado en el marco y a solicitud

de esta licitacion, de que habia un problema de cal/dad en los productos recibidos en la Sede%Centré/,

productos que reciben dichos técnicos con acuse de recibo conforme y

de lo cual NUNCA se hab)’a
calidad que de aoj‘uerdofa

recibido por escrito ni otra via una notificacion de Lllajo rendimiento en la
ESTE INFORME QUE NADA TIENEN EN COMUN CON LO VERTIDO EN EL Y ESTA LICITACION

hacen referencia de manera lex temporéanea y ajena a dicho proceso,

lo cual nos ha sorprendldo

considerablemente pues hasta hoy no ten/amos conocimiento de estos impasses encontrados en

algunos de nuestros productos .

5.- No conforme con los peritos apoyar la decisién de inhabilitacion para
hechos divorciado del proceso actual, continua apoyando su opinién

- |
este proceso basandose en
baséandose argumentos de

productos entregados fruto de OTR(D proceso licitatorio, de acuerdo g lo expuesto en el‘ parrafo
segundo cito: ” hemos notado esta ba_/a (‘alldad en la lamina holografica en el grosorr de Ias
portadas y contraportadas, en el tamano de la libreta, en la numeracjén laser... ” Nos oa‘usa una
gran SORPRESA que los motivos para inhabjlitarnos, en un nuevo proceso, sean los tomados de una
Supuesta auditoriade calidad de la cual nunca como suplidores de la institlicion nos han hecholpan‘e ni
dado en conocimiento en un proceso del todo NUEVO de lo cual los mismos peritos asumen que
hemos cumplido con todo lo requerido. Mas suspicacia aun envuelve esta decisién es que nunca de
acuerdo a las mdltiples entregas de ‘I/bretas que como suplidores actu‘gfes hemos hechos nos ha
convocado, NUNCA se nos ha dicho | que hemos faltado a contrato vrgen,Les con la /nst/tUCIon, srendo
este el primer canal que toman para nosotros  darnos por enterados, informacién que nos llega porque
NOSOTROS hemos pedido pste /nforme preliminar sorprendidos de | haber sido inhabilitados ‘y
buscando respuesta a dicha decision, /a cual hacemos reservas de hacer mas extenso nuestra, postura
en documentos que se producirén opon‘unamente

6.- Contindan citando por demés exterhporaneo y fuera de todo contexto de esta licitacion lo s:gwente
. “incumplimiento en las entregas‘ de los lotes de libretas pendiente, produciendo esto un
impacto negativo en el servicio que brmdamos a nuestros ciudadanos, tanto en el pais como en
el exterior y por ende afectando nubstros mventanos ..... " En este punto es NECESARIO| re/terar
lo ajeno que es un retraso en entregas p/oducto de un contrato wge te ante un nuevo proceso
licitatorio, el cual nos ocupa y en el cua/ los pPrltos e/egtdos por ellos EXF‘RESAN QUE CUMPuIMOS’)

\
7.- Cito en el mismo parrafo: ...... “Que con frecuenc:a se daha un gran namero de Ilbretas tanto
en Sede Central como en Oficinas Provinciales la igual las laminas, que traen residuos como si
fueran goma y los hologramas de las laminas en una dimensién reducida...”

Otra vez nos sorprende esta informacion pues hasta la fecha SE DECONOCIA ESTA INFORMACION
la cual nunca hubiese llegado a nuestro conocimiento si no es por la solicitud realizada.

ﬂsﬁ‘f =



Como es posible que se tome una decisién de inhabilitacion a un proceso, basados ed hechbs
divorciados del proceso si? Como es posible que la Direccion General de Pasaportes NUNCA ha
comunicado a la sociedad oferente de esto para resarcir cualquier postyra por la via que el| contrato
vigente establece? Como es posible que esta informacion surja al momento de evaluarnosj para un
huevo proceso en el cual los mismos peritos dicen que cumplimos? Cuando el pliego de condiciones
generales establece que solo se tomaran en cuenta para el proceso evaluativo de fas ofertas lo ven‘igllo
en el pliego de condiciones generales y el técnico. | |
En este aspecto, observamos| con suspicacia que los peritos emitieron una opinién contaminada
producto de una supuesta auditoria de la cual solo ellos han tomado conlocimiento, divorciado asi del
contexto del nuevo proceso de licitacion en la cual la propuesta técnica, cumple con los requisitos
requeridos.

Sobre este punto tenemos a bien informarle q!yue las observaciones realizadas por los peritos en torﬁo
a los incumplimientos realizados por empresa CAELUM DOMINICANA, S.R.L., los cuales pueden ser
comprobados mediante la comparaciéon de los tiempos de entrega |dispuestos en el Contrato
correspondiente y las entregas realizadas por dicha empresa, no representan el motivo de su
descalificacion, sino, el hecho de no haber presentado el Nuevo Disefio de las Libretas incluido en |a

Ficha Técnica elaborada para llevar a cabo el proceso en cuestion, la CUT:/ ademas, es un do{:umen(o

confidencial que se les suministré solamente a las empresas interesadas| en participar, razones estas
por la cual en el Numeral 22 del cuadro incluido en el Punto 3.4. 1, de los Pliegos de Condiciones, solo
hace referencia de las tres (3) muestras o especimenes requeridas y que hayan cumplido con todas
las condiciones establecidas en las Fichas Técnicas suministradas, dentro de las cu‘a/es se
encontraba la entrega de un Nuevo Diserfio. : 1

\ :

! i
2. Ahora bien, la violacion al principio de ley de igualdad de oportunidades entre las partes y muy
especificamente en el caso que nos ocupa, entre los oferentes participantes se evidencia en la medida
que se estudia las:demas evaluaciones, la cual se puede observar que no habia un criterio géneral al
momento de ser evaluadas, pues los motivos por lo cual una empresa es descalificada no le$ fuerojn
aplicables a otras.

Un ejemplo de lo antes expuesto podemos evidenciarlo en la evaluacién realizada a Ia sjociedab
CONSORCIO IMPRIMERIE (NUCOM DOMINICANA). A saber: |

|
1.- En el informe realizado por los peritos observamos que en la pagina 6 parte in fine enimcia lo
siguiente: ... “Este oferente fue el tinico que elaboro un espécimen con disefio de la Republica
Dominicana. El oferente presento catorce (14) espécimen, de los cuales se valoraron tres (3)
segtin lo especificado en la ficha técnica...

Este punto es de suma importancia y trascenqenta! para el inicio de una investigacion en un proceso a
todas luces viciado. |
|
Pues en el informe realizado a nuestra oferta,| en la pagina 8 de la oferta de Caelum Dominicana dice:
‘no presentaron Ila propuesta de disefio requerido”. Siendo el motiva de la comunicacién formal
que elabora la Direccién General de Pasaportes para descalificarnos, asumiendo que es un pynto ncp
subsanable de acuerdo al pliego de condiciones técnicas en la pagina 3, cyarto parrafo punto 1 relativo
al Diserio, explica lo siguiente: “,.. estos disefios deberan expresar los valores fundamentales de

la Republica Dominicana, sus simbolos culturales, hechos, figura histéricas, estéticas, flora y

N
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fauna, con modernidad y eficiencia, de una forma tal que represente

a todos los dominicanos.

De igual modo este diseiio debera cumplir con todos los criterios técnicos establecidos en el

punto 1, de estas fichas técnicas. “

Mas atn se hace evidente la necesidad no subsanable de presentar este
General de Pasaportes recibe preguntas de los oferentes interesados

disefio cuando la Direccién
en participar acerca de la

necesidad de presentar una muestra terminada con este disefio y ellos responden que es un requisito

indispensable.

Para arrojar luz a nuestro argumento, ver anexo 7, _ correspondiente a

la circular de respuesta de

fecha 8 de marzo del afio en (curso; pregunta 15, donde se ratifica lo vertido en el nueve pliego de

condiciones técnicas. Asf como a la respuesta dada a la pregunta name

0 21 de dicha circular, Para

afianzar la importancia del drseno lo reafirma con las respuestas dadas a Jas preguntas 28 ¥y 29.Yle

otorga el caracter de fuerza Ia respuesta a la pregunta 35, la cual cito:
licitacién fue iniciado en fecba 12 de diciembre del afio 2016, desde

. “el presente proceso de
e momento los oferentes

tenian conocimiento sobre !:f' elaboracion del d:seno, ya que las fichas técnicas no han variado

desde ese dia del lanzamiento del mismo...”. Esta respuesta le
subsanable la presentacion de la muestra con el dfseﬁo al momento de
sustentando en las respuestas otorgadas a las preguntas 36, 37. La r

confiere a la categoria no
presentarla. Y asi lo sigue
espuesta a la pregunta 58

aclara que la muestra debe de cumplir con todos los elementos en ella misma para la evaluacion.

En el Punto1 “DISENO” de las Fichas Técnicas entregadas a los Oferente
que suscribieron el documento de confidencialidad, se establece lo siguien

El oferente tiene que proveer con su respuesta técnica una propuesta g
por un software de seguridad especifico para la libreta de pasaporte. Este
las seguridades de nivel 1, nivel 2 y nivel 3, segun las especificacione
presente pliego.

El disefio requerido se presentaré de la siguiente manera:

- Propuesta de disefio de la tapa con estampado.

- Propuesta de disefio de la contraportada.

- Propuesta de disefio de la pégina 1.

- Propuesta de disefio de la pagina 2 (Pégina de datos).
- Propuesta de disefio de las péginas 3, 4, 5, 6, 7 (Cada pagina tendré una i
- Propuesta de disefio de la| \pagina central.

- Propuesta de disefio de uqa marca de agua en el papel.
- Propuesta de disefio de la|lamina holografica.

3.- A la luz de lo antes expuesto, es menester observar los informes

S interesados en participar y
fe:

Je nuevo disefo, efectuado
disefio tendra que presentar
5 fécnicas requeridas en el

magen diferente).

evaluativos de los demas

oferentes participantes. Para un anélisis rapido anexamos el presente cuadro comparativo de

elementos evaluados:

De la lectura de dicho cuadro podemos concluir que:

—=
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1.- No fueron evaluados todos los oferentes participantes en los mism

pliego de condiciones técnicas.

2.- Algunos elementas no fueron tomados en cuentas para todos por igual

os elementos de acuerdo ia/

3.- Solo, de acuerdo al Informe pericial el CONSORCIO NUCOM IMPRIMERIE (NUCOYM

DOMINICANA) cumplié con presentar las caracteristicas como era exigid

2 en el pliego de condiciones

técnicas, por lo que se entiende con claridad que NINGUNA otra oferta presentacla cumplié ‘fon este
requisito de carécter formar otorgado por el pliego de condiciones especificas, por el pliego de

condiciones técnicas y por Ia
respuestas.

4.- A la sociedad CONSORCIQ CG se descarﬁ‘a por no presentar el nuevo

circular 001 de fecha 8 de marzo del afio en curso respeo;to a las
| I

disefio.

5.- La Evaluacion realizada a Pastoriza srl nothace mencion a si tenia el elemento del nuevo disefio.

6.- La Evaluacién realizada Pwpw no hace mencion a si tenia el elemento

del nuevo disefio.

7.- La Evaluacion realizada a Thomas Greg no hace mencién a si tenia el elemento del nuevo disefio.

8.- Solo se menciona la importancia imperativa de contar con el nuevo disefio para descartar a

CONSORCIO CG.

9.- Solo se refiere a Nucom Dominicana parz§ decir que es LA UNICA que cumple con el requisito dé/

huevo disefo.

10.- En informe de evaluacion de Thomas Greg esta inconcluso, razén

qué no cumple.

|
que no permite ana/jzar por

11.- La empresa adjudicataria idel proceso y la tnica que fue habilitada para el sobre B fue P#storizeir,
srl, mas sus muestras no cumplen por razones explicadas en el informe ahexo y en el cuadro ut supra
mencionado. Con| esas razo e;s el Comité de peritos deshabilita a los demas oferentes pero no lo
toma en cuenta para habilitar a la sociedad Pastoriza; en un contra sentido absurdo a la aplicacion de
la ley 340-06 y su reglamento be aplicacion, asi como a todas las consideraciones vertidas en los

pliegos y enmiendas de la presente licitacién.

Sobre esta parte tenemos a bijn informar lo siguiente:

PRIMERO: Que Ias observaciones realizadas! por los|peritos en torno a log incumplimientos realizados
por empresa CAELUM DOMINICANA, S.R.L., los/|cuales pueden ser comprobados mediante la

comparacion de los tiempos T

€ entrega dispuestos en el Contrato correspondiente y las entregas

realizadas por dicha empresa, no representan el motivo de su descalific acion, sino, el hecho de no
haber presentado el Nuevo Disefio de las Libretas incluido en la Ficha Téchica elaborada para llevar a

cabo el proceso en cuestién, la cual ademas, es un documento confid

encial que se les suministro

solamente a las empresas interesadas en participar, razones estas por Ig cual en el Numeral 22 del
cuadro incluido en el Punto 3.4.1, de los Pliegos de Condiciones, solo hace referencia de las tres 3)
muestras o especimenes requeridas y que hayan cumplido con todas las condiciones establecidas
en las Fichas Técnicas suministradas, dentro de las cuales se encontraba la entrega de un Nuevo

Disefio.

N
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SEGUNDO: Que:en el Puntol “DISENO" de las Fichas Técnicas gntregadas a los Op‘erentés
interesados en participar y que suscribieron el documento de confidencialidad, se estaPIece o

siguiente:

El oferente tiene qpe proveer con su respuesta técnica una propuesta de nuevo disefio, efectuado
por un software de| seguridad especifico para la libreta de pasaporte. Este|disefio tendra que presentar
las seguridades de nivel 1, njvel 2 y nivel 3, segun las especificacionegs técnicas requeridas en el

presente pliego.

El disefio requerido se presentara de la siguiente manera:

- Propuesta de disefio de Ia tapa con estampado.
- Propuesta de disefio de Ig contraportada.
- Propuesta dé disefio de I pagina 1.

- Propuesta de disefio de I3 pagina 2 (Pagina de datos).

- Propuesta de disefio de las paginas 3, 4, 5, 6, 7 (Ciada pagina tendra una |magen diferente).

- Propuesta de disefio de Ig pagina central.
- Propuesta de disefio de una marca de agua en el papel.
- Propuesta de disefio de la lamina holografica.

TERCERO: Que no existe la necesidad de mencionar que las empresas PASTORIZA, PWPW,
TOMAS GREG Y EL CONSORCIO IMPREMERINE, entregaron el disefio requerido, ya que, con el

hecho de haber CUMPLIDO con el punto Numeral 22, del Punto 3.4.1, de
elaborados al efecto, cumple con este requisito.

los Pliegos de Condiciones

CUARTO: En torno al alegato [de que las empresas; fueron evaluadas de forma inclistintas, queremos

aclararles que se puede constatar en el Informe de Evaluacion elaborado
evaluadas bajo los mismos criterios, variando solamente en los criter
presentaron las empresas antes mencionadas.

al efecto, que todas fueron
os de incumplimiento que

QUINTO: En cuanto al consorcio IMPRIMERIE, debemos especificar que el informe de evaluacion

hace alusion a que fue la Unica empresa qu elaboré especimenes corj

el disefio de la Republica

Dominicana, lo qu¢ no invalida las muestras presentadas por los otros oferentes, ya que‘en los

documentos del proceso especifica la presentacion de muestras o especimenes.

SEXTO: En cuanto al informe de evaluacién cﬂe la propuesta presentada por la empresa PASTbRIZAj,
S.R.L., tenemos ai bien invitafles a fijar su; atencién a lo expresado en la CONCLUSIOI\+ de la

evaluacion, la cual se encuentra en la pagina No.8 de dicho informe.

Mas adelante hacen mencién a I? siguiente:

DERECHOS LESIONADOS

1.- VISION Y MISION DE UN

busca tener un marco juridico (

compras y contrataciones public

PROCESQO DE LICITACION: A través de un proceso de //'citajc/'én se
nico que incorpore préacticas internaciones
as.

. ! . i
y nacionales en materia de

2.- Que es un deber del Estado lograr la méxima eficiencia en el manejo de los fondos pblicos,

asegurando adicionalmente competitividad y transparencia.




3.- Que el Estado y toda entidlad contratante que reciba fondos del erario publico debe de establecer
métodos de planificacion y programacion para el uso de recursos publicos que responda a las

necesidades y requerimientos de la sociedad y a las disponibilidades presupuestarias y de
financiamiento.

; 3
4.- Que es un deber de los funcionarios del Estado, gﬁsi como de los oferentes y contratistas, respetar y
velar por el cumplimiento de Ias leyes, reg/amentos y‘ normas complementarias;

5.- Que en nuestra legislacion existe la /ey 340—06 sobre Compras y Contrataciones con sus
modificaciones y el reglamento 543-12. | |

6.- Que dicha ley en su capitulo | establece su ambito de aplicacion, como asi lo expresa el a‘m’culo; 2
cifo:  Estan sujeto a JasI regulaciones previstas en esta fey... 2)... las institucionés
descentralizadas, y auténoma financieras y no financieras: 5)... las empresas pubhcas no
financieras y fmancreras 6) Cualquier entidad que contrate la adquisicién de bienes, serwclos
obras y concestones con fondos publicos... ‘

7.- Que la misma [ey establece principios fundamentales de derecho; los tuales debe cada organismo
contratante de velar por su fie| cumplimiento, pues los mismo garantizar los derechos de los oferentes
en todo proceso de compra y ¢ontratacién. Dichos principios son:

1) Principio de eficiencia. Se procurara seleccionar la oferta que més convenga a la satisfaccion del
interés general y el cumplimiento de los fines y contenidos de la administracion. Los actos de la parte
se interpretaran de forma que $e favorezca al cumplimento. |

! ‘
2) Principio de igualdad y libre competencia. En los procedimientos de contratacion adminjistrativia
se respetara la igualdad de participacion de fodos los posibles oferentes. [Los reglamentos de esta ley
y disposiciones que rijan lo$ procedimientos especificos de las contrataciones, no podrah incluir
ninguna regulacién que impidalla libre competencia entre los oferentes. !

En tal sentido, es importante estacar que con la incongruente evaluacién realizada por los peritos a las
propuestas tecnicas de los oferentes, en la cual no uso un criterio general a tomar en cuenta, pues,
como se desprende de todas |as piezas aportadas cada informe tiene una metodologia distinta y se
toman elementos antojadizos j no uniforme al presentar la descalificacion|de los oferentes, mc‘/uyendp
en omisiones garrafales en cuanto a motivaciones Importante tal como es el caso del oferente ‘Fl'homais
Gred el cual dicho informe evaluativo no presenta motivos y de cémo las muestras de Pastoriza srl se
toman como valida a pesar de|no cumplir con la forma de laminado y de ¢oémo la muestra de }Caelur‘n
se descalifica por no presentar el disefio incluido en|las muestras y este punto se omite en todas las
demas evaluaciones presentadas con excépcién ?efa la muestra del Consorcio Nucom Imprimerie
(Nucom Dominica/pa) donde expresa que es la uquca comparliia que cumple con este punto de
evaluacion y al finan es descalificada por otros motivos.

3) Principio de transparencia y publicidad. Las co‘rinpras y contrataciones publicas comprencllidas en
esta ley se ejecutaran en todas sus etapas en un contexto de transparencja basado en la publicidad y
difusién de las actuaciones derivadas de la aplicacion de esta ley. Los procedimientos de contratacion
se darén a la publicidad de los medios correspondientes a los requerimientos de cada proceso. Todo
interesado tendré libre_a acceso al expediente de contratacién administrativa y_a la_informacion




complementaria. Lia utilizacfén| de la t?cnologjia de In
gestion del Estado de dicha materia. \

4) Principio de economia y
seleccion de la propuesta eva

y de los contratos.

5) Principio de equidad. EI
se condicionen entre si.

6) Principio de responsabilidad, moralidad y buefna fe. Los servicios
procurar la correcta ejecucién de los actos que conllevan los procesg
cumplimiento del objeto del contrato y la proteccién de los derechos de
terceros que pueden verse afectados por la ejecucion del contrato.

servidores seran p?asib/es de las sanciones que prevea la normativa vigen

7) Principio de reciprocida
cuando participen en otros pa
condiciones, requisitcs, procea

8) Principio Participacion. El
fisicas o juridicas que tengan
de pequefias y medianas e
tecnoldgica, con el objetivo de

Con estas evaluaciones realizada por la corhisién de peritos, violenta de
que nos ocupa, pues su ligereza en no mostrér una linea en comun y unifq
basé en los criterios esgrimidos en los pliegos de Condiciones especific:
circular 001 de fecha 8 de marzo donde se plasman las respuestas aclara

orden de interpretacion que a

habilitacion a un solo oferente

solicitadas por la. institucién

deshabilitados a todos los demas oferentes| sin mas motivos que lo an
contaminacion garrafal a todas luces manifiesta a favor de una oferta g

sobre B fue de la ofertas méa:

pasaportes llevado a cabo por la Direccién General de Pasaportes que
realizado procesos anteriores a este con el mismo producto y nunca una o
mas de 4.50 DOLARES NORTEAMERICANO ( US$4%. 50) por libreta.

De acuerdo a este'cuadro comparativo que presentamos a continuacion d

a cabo por quien

suscribe COJ
saber: ‘

uada como la mas conveniente técnica y ea
contemplaran regulaciones que

Entre los derechos y obligaciones de las parte
equivalencia de honestidad y justicia.

0. El Gobierno procurara un trato justo a

fa competencia requerida. Al mismo tiemp

flexibilidad. Las normas estableceran re

contribuyan a una mayor economia en la

confrato se considerara como un todo dond

L

ises, otorgado similar trato a los participar,

d

imientos y criterios utilizados en las licitacio

estado procurara la participacioén del mayor

npresas, no obstante reconocer su limit:
elevar su capacidad competitiva.

bien pudiera surgir; otorgo de manera lig
que de acuerdo a dicho informe tampoc
para lograr la habilitacion; y por orden

s cara hasta ahora recibida en un procesc

1 la institucion otorgado por procesos de ||

formacion facilita el accedo de Ia comunic{ad de la

glas claras para aségurar la

onomicamente. Ademés, se

reparacion de las prqpuest?s

e los intereses de las partés
s habra una correlarién con

publicos estaran obligados a
s de contratacion, el cabal
f};entidad del contratista y de

s entidades publicas y sus

3

los oferentes dominicanos

ites extranjeros en cuanto a
nes;

7

namero posible de dersona?s
D, estimulara la participacion
ada capeacidad ﬁnaf{?ciera ly

manera grosera el principio
)rme para todos, pues no se
1S y técnico, asi como en la
oria a cualquier inqdjetud de
era y sin soporte legal una
0 reunia las caracteristicas
de consecuencia ;dejanofo
tes descrito, otorgando una
ue luego de la apertura del
de licitacién de libretas de
como bien es conacido ha
ferta a superado un costo de

| |
e contratos realizado llevado
citacion de esta espgecie. A




| FECHA DE CONTRATO

SOCIEDAD PRECIO POR|LIBRETA
ADJUDICATARIA
1.- 2 DE ENERO 2017. CONSORCIO CAELUM US$4.35
*proceso de urgencia
2.- 14 DE ABRIL 2016 CONSORCIO  CAELUM | US$3.95
‘ CGD (CAELUM)

De la lectura del cuadro, podemos colegir que la institucion, actué de

beneficie a la institucién en i
participacion y el de razonabili

9) Principio de razonabilidad. Ninguna actuacién, medida o decisién de
aplicacion e interpretacién de esta ley, deberd exceder lo que sea r

objetivos de transparencia, lic,
perseguidos por esta ley. Dich

azon de calidad y precio; de igual modo
dad que reza de la manera siguiente:

itud, competencia y proteccién efectiva de
as actuaciones medidas o decisiones no del

espalda & todo principio que

que violento el principio de

autoridad competente en /a
Jecesario para alcanzar los
interés y del orden\ publico,
beran ordenar o prohibir mas

de los que es razonable y justo a la luz de las disposiciones de la presente ley.

A todas luces, se ha violentado de ‘manera grosera dicho principio pyes no se midié las ofertas

técnicas presentadas y depositadas con al misma rigurosidad a cada o
para una y para otras dejado p
Justificada para los fines del p
incongruente es una contaminacion al debido Proceso.

8- A que la obsérvaoio’n de

| i
ferente, tomando elementos

asar por alto, lo cual se traduce en una falta de ética y razonabilidad no
roceso licitario, mas bien lo que se ha logrado con estas evalu}acione;s

‘ !
estos principios, surgen documentos particulares para cada proceso a
llevar a cabo por las instituciones contratantes.

9.- A que en el caso que nos ocupa, en adicion a la \/ey 340-06 citada y

contamos con las siguientes referencias fega!es A saber:

9.1 PLIEGO DE CONDICIONES ESPECIFICAS. Tal como se desprende
licitacion, este documento aclara la forma de evaluacién de las ofertas

su reglamento de apljcac/éﬁ,

del pliego de la presente
procurando contar con una

cantidad de oferentes que permita una libre competencia y una igualdad entre ellos al momento de fijar

criterios para la participacion.

10. A que en el numeral 3.4 relativo a los criterios de evaluacion, paginas 31 y siguientes establece los

principios a tomar én cuenta ya

que expresa, cito:

“ELEGIBILIDAD: Qu<= el proponente esta legalmente autorizado para realizar sus actl\ildades

comerciales en el pars

N

“f
%



CAPACIDAD TECNICA: Que las propuestas y los Servicios Ofertados cumplan con todas las
caracteristicas especificadas en estos Pliegos de Condiciones y Ia ficha Técnica suministrada:.

Con relacion a estos criterios de evaluacién, tal como lo hemos desglosado a Io largo del presente
escrito no han sido respetados a cabalidad, pues la Direccion General de Pasaportes a través del
cuerpo de peritos utilizados |no ha mostrado la real transparencia al proceso de evaluacion ni la
objetividad neces?riea a investigar y constatar toda la informacién vertida en el contenido del sobre Ay
al no observar lo$ principios de la ley 340-06 en cuanto a la eficiencia, jgualdad y libre com) etencia,
equidad, responsabilidad y btiena fe ( sobr‘% todo razonabilidad al momento de estudiar y evaluar las

\
propuestas. | } 1

A que el informe de evaluacién de los peritos de la oferta presentada por el Consorcio CG presenta
violaciones de fondo al no haber hecho un analisis a profundidad de los documentos depositados, sino
que ha basado la mayoria de sus motivaciones en hechos totalmente divorciadcs a lo vertido en el
pliego de condiciones generales y especificas de la presente licitacion.

De esta forma no'solo la Direccién General de Paéapoﬁes se hace reiterativa en la violacion de sus
propias normas escritas y detalladas a lo /?argo del presente escrito; sjno que obvia la ley 200-04
acerca del Libre Acceso a la Informacion Pablica al no obtemperar a nuestro llamado a tiempo de que !
nos enviara los informes de las evaluaciones de los demas oferentes. /M,Dﬂ

En ese tenor, Una evidencia més de /a falta de criterios de evaluacién por parte del comité de peritos O‘-( |
fue no observar lo vertido por el legislador en el articulo 21 de Ia ley 34006 que expresa lo siguiente.
Cito: “el principio de compefencia entre oferentes no debera ser limitado por medio de recaudo
excesivos, severidad en la admisién de las ofertas o exclusion de|estas omisiones formales
subsanables, debiéndose rfquerir a los oferentes incurso en falta de aclaraciones que sean
hecesaria, dandosele Ia opthunidad de subsanar dichas deficiencias, en tanto no se alteren los
principios de igualdad y transparencia establecidos en el articulo 3 de esta ley, de acuerdo a lo
que establezca laireglamentacién”.

De igual modo, debernos sefalar que de haber primado los principios establecidos en la ley, el Comité
de compras y Contrataciones |debid seguir los lineamientos y cumplir con el principio de igualdad y
haber realizado las evaluaciones a todas las ofertas con igualdad de ¢riterio y Si en su entender
ninguna ha cumplido con todos los requisitos, declarar nulo el proceso y obtemperar a un nuevo
llamado con lineas més claras ¥ comprensibles para los participantes y asi respetar los principios de
ley.
Mas este proceso llevado a cabo en cuanto a la labor realizada por los peritos sin tomar en cuenta ¢/
debido proceso y no habiendo cumplido con una tabla técnica para evaluar las ofertas, manifiesta un
dolo a los oferentes deshabilitado y en el caso que ihos ocupa al Consorcio CG, el cual hizo uso dqa
muestras donde se mostraba I3 capacidad tédnica peyro a razon del tiempQg para la elaboracién de una
nueva libreta con el nuevo disefio requerido en la pagina 3 del pliego de condiciones técnicas, no pudo
cumplir con el nuevo disefio, pero presento diseﬁo ‘q‘!’e la libreta con pégihas con diferentes motfvos%
pues es la que actualmente suple el pasaporte que se utiliza y fue descalificada en este aspecto,
Motivo que damos por conocid D, pero el cual al tomar conocimiento de todas las evaluaciones de los

demas ofertas, la SORPRESA nos sobrecoge al leer que solo una empresa cumplio con dicha n}vuestré




tal como el p/iegjo requeria

SE DESPRENDE| DE DICHA
anexa.

A que al no proveernos de lo §

nuestra peticion, tuvimos que
la Direccién General de Pasap
merecedores de contar con ur,

A que el articulo' 67 capitulg

“Art.67 Toda reclamacién o
debera formalizarse por esc

pero fue descalificada, siendo adjudicad
evaluacion NO CUMPLIA CON EL REQUISITO DEL NUEVO DISENO E|
[ECTURA DEL INFORME REALIZADO PC

a respuesta a nuestra solicitud a tiempo pa
derecho nos asisten, y defender el criterio por el cual fuimos inhabilitado; ¢
aplicado a los demas oferentes haciendo como hemos demostrado
evaluaciones en franca violaci¢n a los principios legales expuestos.

ito. La reclamacién o impugnacién segu

a una empresa que en su
NV SU MUESTRA TAL COMO
)R LOS PERITOS el cual se

o . e P ;
olicitado, ni ser merecedores de una justificacion al no cumplimiento de

lesperar tomar conocimiento de dicha informacién en la pagina oficial de

ortes por lo que no nos fue respetado nuelstro derecho pues no fuimos

Il de la ley 340-06 en su seccién de Reclamos, Impugnac
controversias establece lo siguiente:

ra tomar las medidas que de
criterio que por demas no fue

caso omiso en las demas

iones 'y

impugnacién que realice el proveedor a la entidad contratante

El recurrente presentara la 1mpugnacién ante la entidad contratant
diez dias (10) a partir de la fecha del hecho impugnado o de la fecha en que razonablemente el
nﬁ———————_— T e ———— e ——

recurrente debié haber conocido el hecho. La entidad pondra a di

ra los siguientes pasos: 1)

en un plazo no mayor de

sposicion del recurrente Ios

documentos relevantes coﬂrrespondfentes a la actuacion en cuestion, con la excepcién de

aquellas mformac:ones dec{aradas como confidenciales por otros
salvo que medie su consentimiento”.

A que el hecho que ha originaglo este proceso de impugnacién se ha origil
los informes evaluativos realizados por los peritos a las demés ofertas t
50 descrito en la referencia. Hecho que ha ¢
afio en curso, al visitar la pagina oficial de la Direccion General de Pas:
esta informacion habia sido requerida de manera formal (por escrito) a dicha institucion.

oferentes inscritos en el proce:

CONSIDERANDO: Cue la En
rigen este proceso.

CONSIDERANDO: Que Esta
consonancia con la Ley 340-0
respetando los principios de ef
razonabilidad. |

VISTO: La Ley No 340-06
Publicas.

VISTO: Reglamento de Aplica
Publicas.

VISTO: La Ley 200-04 de Libre

VISTO: El Pliego de Condiciones Especificas del Proceso de Licitacion P

DGP-CCC-2016-003 para la /

tidad en todo momento ha mantenido un

.

3, su modificacion la 449.07 y su Reglamern

modificada por la Ley n0. 449-06 sobre

ecnicas depOSItadas
currido el dia 19 de
hportes, no obstante

Tferentes o adjudicatarios,

|

1ado con el conoc:mienro de
por los
abril del
de que

total apego a las Ie‘yes quje

I ) ; . !
institucion, tiene por norte llevar a cabo un proceso diafano, en

ciencia, igualdad y libre competencia, econc

Acceso a la Informacion.

Adquisicién de Quinientas Mil (500,000) L

to de aplicaciéon No.|543-12,
bmia y flexibilidad, ecauidad y

Compras y ContraJaciones

cion No. 543-12 de la Ley No. 340-06 sobre Compras y Contraqacioneis

blica Internacional Ref. LPI-
ibretas para la Emisién de




Pasaportes de Lectura Mecanica a los Ciudadanos Dominicanos

Dominicana y en el Exterior.

VISTA: El Acta de Recepcién de Propuestas Técnicas y Econdmica
Técnicas de fecha quince (15) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

VISTO: El Informe Preliminar de Evaluacion de Propuestas Técnicas
designados al efecto Licda. Germinurys Crispin, Subdirectora — Cc
Técnica, Licda. Esperanza Beato, Analista Financiero, Lic. Carlos
Ingeniero Juan Sanchez, En cargado de Tecnologia de la Informacion yl
La Rosa, Instituto Dominicano para la Calidad e Ing. José Luis Bau
Asociacion Dominicana de Industrias Graficas y Afines, Inc.

VISTA: El Acta dé Apertura deiPropuestas Econémicas de fecha veintisie

mil diecisiete (2017).

VISTO: El Informe Definitivo qe Evaluacion de Propuestas Técnicas y Ec
Peritos designados al efecto Licda. Germinurys Crispin, Subdi
Capacitacion Técnica, Licda. Esperanza Beato, Analista Financiero, Li
Asesor e Ingeniero Juan Sanchez, Encargado de Tecnologia de la Infor
Keila De La Rosa, Instituto Dominicano para la Calidad e Ing. José
Secretario Asociacién Dominicana de Industrias Graficas y Afines, Inc.

Por todo lo antes expuesto, en el ejercicio de las facultades legales y reglamentarias que les confiere

: S
residentes en la Republica

S y Apertura de Plopuestas

presentado por los Peritos
ordinadora de Capacitacion
Mesa Cartagena, Asesor e
0s peritos externos, Keila De
tista Mena, Vice-Secretario

te (27) de marzo del afio dos

bndémicas presentado por los

. Carlos Mesa Cartagena,
acion y los peritos externos,
Luis Bautista Mena, Vice-

}ctora — Coordinadora de

la Ley No. 340-06, el Reglamento de Aplicacion de dicha Ley, Decreto No. 543-12, y en cumplimiento
con las disposiciones estable idas en el Pliego de Condiciones elaborado para tales fines y bfecto$,

después de analizar, evaluar \ ponderar punto por punto las motivacion
social CAELUM DOMINICANA SRL, en su Recurso de Impugnacioén al
Internacional Ref. LPII-DGP-C(:C;)—2016-003 para la Adquisicion de Quini

oceso de Licitacion Publica
ntas Mil (500,000) Libretas

F}s presentadas por la razén

para la Emisién de Pasaportes de Lectura Mecanica a los Ciudadanos Dominicanos residentes en la
Republica Dominicana y en el Exterior, este COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES.

RESUELVE:

PRIMERO: Que el presente proceso de Lici&acién Publica Internacional| fue realizado tomando en
consideracion y respetando todos los princibios incluidos en la Ley No.340-06, sobre Compras y
Contrataciones Publicas y las disposiciones enmarcadas en su Reglamento de Aplicacién, el Decreto
No.543-12, toda vez que los Documentos que sirvieron de base para llevar a cabo este proceso,
fueron inicialmente ‘consensuado con la Direccién General de Contrataciories Publicas, ademas de no

haber recibido quejas por los requerimientos incluidos en los mismos.

SEGUNDO: Que es evidente que la razén social CAELUM DOMINICANA, S.R.L., en cada uno}de sué
alegatos, incluye juego de pala oras, que podrian confundir tanto al Organo Rector, como a cu;alquier
autoridad competente lea tales gscritos, sin tocar en ningin momento el hecho de su falta, al no haber

presentado los Disefios solicitados en la Ficha Técnica elaborada al efecto.




TERCERO: Que en tales esc
CAELUM DOMINICANA, S
(USD$4.50), incluyendo unos
y USD$3.95, en Abril del 201
Certificaciones de Contrato, |
montos de venta: USD$5.72,
violacion a lo que es
Contrataciones Publicas.

CUARTO En consecuencia,
Proceso de Licitacién Public
de Pasaportes de Lectura M

residentes en la Republica [
dictada por la Direccion Gene

diecisiete (2017). |

En la ciudad de Santo Domin

(09) dias del mes de mayo de

a cual adjuntamos como evidencia, en do

a Internacio

R.L., en procesos anteriores nunca han
precios de referencia que hacen alusion a
0, siendo esta informacién FALSA, ya que

para enero del 2017 y USD$4.15 para

2canica para la emision de Pasaportes a

ral de Pasaportes en fecha veintinueve (2

go, Distrito Nacional, Capital de la Republ

llafio dos mil diecisiete (2017).

Licda. Luisa Maria Almonte'

‘ e\Rodii ez
Encargada Departamento Fina /

(s

CONFIRMA de manera integra el “AC]
nal, para la adquisicién de Quin

Jominicana y en el Exterior, Referencia N

3
! =

ritos indican que las Ofertas Econémicas presentadas por la razén social

sobrepasado el monto de
USD$4.35, en Enero del 2017
en nuestro poder reposan las
e se visualiza los siguientes

n
fgosto del 2016, entrando en
tablece el Articulo 66, Parrafo I, Numeral 2 de la

Ley 340-06 sobre Compras y

'A DE ADJUDICACION del
ientas Mil (500,000) Libretas
los ciudadanos dominicanos
lo. LPI-DGP-CCC-2016-003,
D) de marzo del afig dos mil

|
|
ca Dominicana, a los nueve

-

Licda. Jacc{u
Encargada De

el

ne Herﬁj‘fﬁd

rtament:j'

Licda. Mirian ‘}&seﬁ-ﬁ; Bheno

Encargada Departamento Juri

i lcoNsUL
dic o | URDICH

Licda. Ménika Félix 7, - ..

Responsable de Acceso a la Informacion




